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In memoriam

HORIA BERNEA

wLumea e bund prin scop, frumoasi
ca facere, complexd prin vietuire si
spirituald prin materialitate.”



NOTA LA EDITIA A DOUA

Spre deosebire de cele cinci tiraje ale primei editii, care
difereau intre ele prin detalii de corectura, editia a doua
propune un text modificat, prin eliminarea unor fragmente'
si prin adaugarea altora’. Ordinea citorva fragmente a fost
inversata?, iar unele au suferit modificiri tacite, care nu au
fost semnalate. Mi s-a parut cd argumentul cartii este mai
bine slujit de actuala dispozitie a fragmentelor. Fireste, imi
dau seama ci, din perspectiva argumentului, aceastd rema-
niere nu este nici unica, nici completd. Multe teme au fost
doar schitate, iar felul in care au fost tratate altele e abia un
inceput. Cu toate acestea, am sentimentul de a fi spus, in mare,
ceea ce trebuia de mult timp spus, cu voce tare.

Omul recent nu este o pledoarie pentru re-spiritualizare —
ceva in genul unei Wiederverzauberung der Welt. Este insd o
pledoarie pentru redescoperirea radacinilor religioase ale
prezentei omului in lume si o tentativa de a regindi omul
modern din perspectiva unititii sale premoderne. Am incer-
cat sd fac acest lucru mobilizand ‘arborii mai multor ratio-
namente, pe care i-am impletit intr-o tesiturd cu model unic,
dupid metoda rizomului (orice punct al lui trebuie sd poatd
fi unit cu oricare altul). De pildi, argumentele impotriva
corectitudinii politice pot fi citite ca un comentariu contem-
poran la chestiunea inversirii atributelor tari ale fiingei, in
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secolul al XVII-lea. Iar intelegerea semnificatiei relativismu-
lui radical de azi, pe care lumea recentd il imbritiseazd cu
sentimentul unei eliberdri mantuitoare, nu poate fi decir teo-
logicd, din simplul motiv ci relativismul esze parte a unei
teologii in plind desfasurare, a nihilismului. Omul recent nu
este confruntat, cum ni se spune, cu un ansamblu format
din probleme independente unele de altele, ci are de ficut
fata unei unice probleme. Din acest motiv, ceasul pe care il
traiim este unul in care nu ne mai putem permite si lisaim
problemele vietii noastre pe seama specialistilor. Teologia si
filozofia politicd sunt mult prea importante si vitale pentru
noi, azi, pentru a ne permite luxul de a lisa la cheremul unei
investigatii ‘obiective’ si ‘reci’ problemele care ne stau in fat.
Sentimentul meu este ¢ suntem somati s gindim pani la
capat ce am aflat deja despre om, din experienta ultimelor
veacuri — fira sa stim insd prea bine cum poate fi ficut acest
lucru si in ce directie. Somatia unei altfel de Aufklirung pare
uneori a se auzi printre noi. In Omul recent am incercat si pun
cititorilor mei problema timpului nostru, asa cum am inte-
les-o0, cu constiinta mea de modern tulburat. lat-o:

ARGUMENTUL DESCRIPTIV. (i) Modernitatea inseamna
inversarea atributelor tari a ceea ce pAni atunci fusese considerat
superior — divinul este inlocuit cu seria indefinitd a tuturor sub-
stitutelor materiale imaginabile. (ii) Modernitatea inseamnd
inlocuirea substantelor construite conceptual dupd modelul spa-
tiului cu notiunile care sunt construite conceptual dupa modelul
timpului. (iii) Modernitatea admite doud clase de definitii: clasa
definitiilor esentiale, prin trdsaturi proprii (de tip: modernitatea
este ratiunea + capitalismul + individualismul protestant + noua
conceptie despre stat + spiritul stiintific + etc.); si clasa definiti-
ilor autoreferentiale, care contin timpul in definitia lor (de tip:
modern este omul pentru care faptul de a fi modern constituie in
sine o valoare). (iv) Sunt, de aceea, doud tipuri de modernitate:
modernitatea clasicd, in care definitiile esentiale inci mai sunt pre-
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ponderente; si modernitatea recentd (sau postmodernitate), in
care definitiile autoreferentiale de tip temporal au devenit pre-
cumpdnitoare. (v) Trecerea la caracterul recent al modernititii a
schimbat ireversibil si incontrolabil continutul modernititii cla-
sice. (vi) Fiind esentialmente timp, modernitatea nu are capit
(corolar: postmodernitatea este tot modernitate, doar ci in altd
varstd, mai recentd, a ei). Ergo: nu se poate iesi din modernitate
decat negandu-i premisele.

ARGUMENTUL EXPLICATIV. (vii) Stiinta modernd a naturii
este cheia nasterii modernitétii. Conditia de posibilitate a stiingei
moderne a naturii este matematizarea miscarii, iar matematizarea
miscarii a fost posibila numai atunci cind aporiile miscirii (para-
doxurile lui Zenon) au fost rezolvate prin postularea primei marimi
obtinute prin trecere la limitd v = lim as cand At > 0).
A0 At

(viii) Modernitatea este putere. Toate trisaturile dominante si
definitorii ale modernitdii (ratiune, capitalism, spirit stiingific
etc.) au capacitatea, mai mult decat oricare trdsdturi corespon-
dente ale traditiei, de a spori indefinit puterea celui care le mé-
nuieste, intrebuinteaza ori poseda. (ix) Modernitatea evolueazi
in sensul inversiunii recesivelor polare traditionale. Iar regula este:
recesivul devenit dominant tinde la sporirea sa indefinita. (x) Mo-
dernitatea este reductionistd prin excelengd. Sensul reductionis-
mului este reducerea superiorului la inferior. Corolar: nu
discernimantul este facultatea maitresse a modernititii, ci instinc-
tul de a spori alinierea, acumularea, progresul, consumul, perfor-
manta. (xi) Modernitatea s-a putut instala ca orizont de nedepasit
al conditiei umane progresiste numai prin extirparea lumii de
partea ei invizibild. Modernitatea std sau cade impreuna cu redu-
cerea invizibilului la vizibil. Corolar: modernitatea este iesirea
din orice religie. (xii) Cheia iesirii din modernitate este redesco-
perirea Invizibilului. Invizibilul nu poate fi redescoperit decit prin
recuperarea discerndmantului. Discernimantul nu poate fi recu-
perat decit printr-o experientd religioasa. (xiii) Orizontal, nu se
poate iesi din modernitate. Prin rupere de nivel, da. Nihilismul
este destinul inconturnabil al modernitatii. Consecinta inevitabild
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a succesului modernitigii este reducerea omului la statutul de
animal politicos si prosper. Concluzie: La omul recent, in datele
lumii fizice, nu exista alternativa.

Convingerea mea este ca ruptura intre modernitate si
restul este esentiala, a introdus o discontinuitate fundamen-
tald in unitatea istoriei — dar nu chiar atat de esentiald, incit
sa introduci o discontinuitate fundamentald in unitatea
omului. Noi stim, potrivit regulii clasice, cd in chiar descrie-
rea problemei se afld solutia problemei. Iar solutia, desi deo-
camdatd impenetrabild in mecanismele ei practice ori sociale,
este perfect la indeména, in datele ei individuale.

Un lucru mai doresc sd spun, in ce priveste igiena vietii
noastre publice. Spre deosebire de omul pe care propriile sale
pasiuni il colectivizeaz, rezonabil este omul care manifesta
o aversiune la fel de vie fatd de fanatismul prietenilor, ca si
fatd de fanatismul adversarilor — de reguld, oamenii sunt
ingaduitori cu fanatismul celor din tabara lor, deoarece con-
siderd ca acesta slujeste cauza cea buna. ,Este de datoria
noastri sa ne opunem fanatismului sub orice formd“, ne aver-
tiza Popper (In ciutarea unei lumi mai bune, p. 153), ,chiar si
atunci cAnd scopurile sale sunt ireprosabile din punct de
vedere etic, dar mai ales atunci cAnd scopurile sale sunt si ale
noastre®.> In aceste cuvinte modeste este exprimatd, mi se
pare, intelepciunea cea mai profundai a rationalismului — ca-
pacitatea de a denunta nu numai fanatismul celor cu care
suntem in dezacord, ci si fanatismul celor cu ale ciror pozi-
tii ne identificim, deoarece suntem convinsi ca au dreptate.
Cici, daca existd o superioritate a civilizatiei occidentale,
atunci e sigur ca anume in aceasta generoasa conceptie asu-
pra rationalitdtii e de gasit. Este, poate, lectia cea mai griitoare
pentru noi, astazi.
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! Fragmente omise la editia a doua (in numerotarea editiei intai):
19; 23 (inclus in alt fragment); 25; 295 110; III; 133; 141; 147.

* Fragmente addugate la editia a doua (in numerotarea editiei a
doua): 59; 108; 110; 141; 1425 147.

3 Fragmentul 113 a luat locul lui 111 §i reciproc (in numerotarea
editiei intai — 116 si 118).

# Daci ne place democratia liberali (modernitate clasicd), asa
cum pretindem, atunci trebuie sa intelegem cum este ea ameningata
azi de progresele ideologiilor religioase de substitutie (si inversiune),
care se exprimd azi in numele valorilor clasice ale modernitatii (drep-
turile omului, emancipare etc.), subminindu-le — exact ideologiile
care plac atit de mult postmodernilor militanti, mobilizate in einer
durchgingigen Bewegung sub umbrela relativismului radical, a femi-
nismului, a multiculturalismului, a corectitudinii politice etc. Ceea
ce noi nu intelegem inca este cd am incetat si mai trdim in regimuri
liberale si cd politica, in sensul suveranititii individuale, nu mai
existd. Existd management politic, OK, dar actiune politici nu. Noi
nu am recizut incd in barbarie politici, numai si numai deoarece
mai existd un spagiu politic — un deschis.

> Popper vorbeste de ,,abominabilele monstruozititi“ ale revolu-
tiilor franceza si rusa si de ,,absurditatea lor criminala“. Aici e dife-
renta esentiald intre ragionalistul doctrinar si inteleptul rezonabil:
doctrinarul denuntd fanatismul ideilor pe care le combate, deoarece
sensibilitatea sa poate percepe numai acest fanatism; inteleptul aver-
tizeazd insd §i impotriva fanatismului ideilor in care crede, deoarece
sensibilitatea sa este #mand si nimic din ce este omenesc nu i este

strain.



MULTUMIRI

Cateva din temele acestei carti (timpul, fluiditatea, discerniman-
tul fata de lucrurile pe care omul le pierde atunci cind umanitatea
progreseazd, modernitatea si moartea lui Dumnezeu etc.) au fost con-
stant folosite ca instrumente de analizi de citre Alexandru Dragomir,
in cadrul seminarului privat la care, aldturi de Sorin Vieru, Gabriel
Liiceanu si Andrei Plesu, am avut norocul sa particip, din 1996.
Despre dimensiunile incifrat spirituale ale modernititii, despre des-
tinul crestinismului si despre geniul (si bun si rau) al stiintei mo-
derne a naturii am vorbit adesea cu parintele André Scrima, in
special in ultimul siu an de viatd (2000). Membrilor ,,Seminarului
de Secol XVIIY, organizat in cadrul COLEGIULUI NOUA EU-
ROPA cu atita devotiune si competenti de citre Vlad Alexandrescu,
le aduc multumirile mele pentru toate dezbaterile stimulatoare la
care am participat. Lui Vlad Alexandrescu, in special, ii multumesc
pentru traducerile din Pascal si pentru multele informatii precise pe
care mi le-a furnizat atunci cAnd eram in impas. Unele din gindurile
acestei cdrti s-au ndscut in atmosfera de bucurie intelectuald a Scolilor
de vard de la Tescani, alaturi de parintele Scrima, Andrei Plesu si
Cristian Preda, in mijlocul cursantilor — impreund cu ei si datoritd lor.
Cel care, prin mii de insistente prietenesti, aproape ci m-a ‘fortat si
redactez o parte din fragmentele Omului recent si caruia, intr-un sens,
i s-a datorat ocazia de a scrie cartea, a fost Mircea Mihdies: la insti-
girile sale, timp de mai bine de un an, echipa de la Orizont mi-a pus
cu generozitate la dispozitie doud din cele mai vizibile pagini ale
revistei. Comentarii critice utile la fragmentele publicate in Orizont,
de pe urma cirora am profitat, au fost publicate de citre Robert Lazu
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si Alexander Baumgarten. In diferite etape de redactare a manuscri-
sului am beneficiat de atentia, observatiile i incurajérile unor stator-
nici §i nepretuiti prieteni: Alexandru Dragomir, Monica Lovinescu,
Virgil Ierunca, Horia Bernea, Andrei Plesu, Mircea Mihiies, Dan
Woaniek, Dragos Marinescu, Dima Bicleanu, Calin-Andrei Mihii-
lescu, Cristian Badilitd si, deloc in ultimul rAnd, Miruna si Bogdan
Tataru-Cazaban, care m-au ajutat cu articole, cirti si fotocopii dupd
lucrari greu accesibile. Paul Michelson si Dan Cristian Coménescu
mi-au oferit cu multd generozitate literatura libertariana de calitate,
iar Dan Nitescu mi-a furnizat un numdr impresionant de fotocopii
dupd cirti rare aici, dar abundente in biblioteca universitara din
Frankfurt/Main. Din discutiile i disputele avute cu toti cei mentio-
nati mai sus am profitat enorm, iar forma finala a cirtii a avut numai
de castigat: daca rezultatul e prost, e sigur ci, fira bunévointa lor, ar
fi fost mult mai prost. In fine, Vlad Russo, redactorul cirtii, a stiut
sa pliveasci de multe buruieni invizibile ochiului meu labirintul
acestor cuvinte.

Tuturor celor mentionati aici le aduc mulgumirile mele cele mai
vii. Fira prietenia, inteligenta, cunostintele si sensibilitatea lor ag fi
fost mult mai sarac si mai dezorientat decat sunt. lar Omul recent isi
trage din exemplul lor speranta din judecata pe care o contine. In ce
il priveste pe autor, aceastd sperantd datoreaza totul sotiei sale, Ioana,
si baietelului nostru, Tudorel. Cu ei toti aldturi, prezent ori plecati,
si suferinga e o sdrbatoare.

In vederea editiei a doua, de mare folos mi-au fost observatiile
ficute cu o exigenta criticd deopotriva joviald si erudita de catre Vla-
dimir Protopopescu, caruia ii aduc toate multumirile mele.



TEZE PRELIMINARE

Erau toate in starea in care e de asteptat sa se afle orice
lucru din care zeul lipseste. — pLATON

Riul s-a petrecut; lucrul s-a consumat in principiu si in
fapt; si trebuie sa speram in bundvointa unei fiinte superioare
noud pentru a-i afla sfarsitul... Tot ce am facut de citiva
vreme si tot ce voi face de acum inainte este si ma mentin
curat, fird si ma amestec in nici un fel in aceastd uriasa
schimbare. — EDMUND BURKE

Noi nu dorim o contra-revolutie, ci opusul revolutiei.
—JOSEPH DE MAISTRE

Aproape toate proiectele reformatorilor sociali ai acestor
zile sunt cu adevirat liberticide.— JOHN STUART MILL

Care este prima si ultima exigenta a unui filozof fata de
sine Insusi? S3 invingd in sine propriul sdu timp, sd devind
‘fira de timp’. Si ce anume are de infruntat cu cea mai mare
tarie? Acel ceva care il face si fie un copil al vremii sale.

— FRIEDRICH NIETZSCHE

Traditia fird modernitate este o fundéturd, modernitatea
fard traditie este o iremediabila si totala nebunie.
— GEORGE EDWARD BATEMAN SAINTSBURY
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Liberal nu este cel care se opune realititii intolerabile a
opresiunii, ci acela care reactioneaza cu toatd forta sa impo-
triva chiar si a celui mai mic semn de ingradire a libertagii.

—LORD ACTON

Filozofia politici este gindirea aplecata asupra raportului
dintre asocierea civild si eternitate. — MICHAEL OAKESHOTT

Traim intr-o vreme in care majoritatea miscarilor consi-
derate progresiste preconizeaza incilciri suplimentare ale
libertidtii individuale. — FRIEDRICH AUGUST HAYEK

Intr-adevir, umanitatea de astazi pare a nu mai fi decit
0 enorma gura care pronunta, cu emfaza si la nesfarsit, Nu-
mele Omului.— PIERRE MANENT



CUVANT INAINTE

Intrebat odati in ce ar consta virtutea unui tinir, Socrate
a raspuns: ,52 nu depaseascd in nimic misura.“ Critica pe
care o fac aici modernititii se poate reduce la afirmatia clasic3,
inscrisa pe frontonul templului din Delfi: undév &yawv, nimic
peste masurd. Ceea ce revine la a reafirma banalitatea ci nici
un lucru nu e bun peste masura care ii e proprie. Veti ex-
clama, pe buna dreptate: modernitatea i masura! Moderni-
tatea si nu depdseasca masura! Oare noi — moderni epuizati
de pretentiile tot mai necrutatoare ale unei modernitati in-
epuizabile — nu am intrecut de mult toate masurile, inseland
asteptdrile celor mai buni si implinindu-le complet numai pe
ale celor care oricum s-ar fi multumit cu orice? Modernitatea
singurd este deja excesul unei lipse — al lipsei celor neviazute.
Pentru a nu mai fi un exces, modernitatea ar trebui contra-
balansatd cu ceva, aga cum se intAmpla cu textele manus-
criselor medievale, purtitoare ale unei imagini perfect
ordonate a lumii, care, fira a-i soca pe savantii cilugiri, erau
ilustrate in chenarul paginii cu acele stranii si exuberante
marginalia, purtitoarele unui comentariu al lumii pe dos.
In Evul Mediu, oamenii mai aveau inci forta de a accepra si
viata, si pe Dumnezeu asa cum sunt, potrivit unei bune se-
paratii a puterilor in cosmos — a Creatorului zranscendent fata
de lume i a creaturii /egate de Creatorul ei printr-o infinitd
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distangi proxima. Iti trebuie un formidabil instinct al ade-
varului pentru a indrizni sa comentezi imaginea lumii de sus
printr-o imagine a lumii pe dos! Omul ultimei traditii pre-
moderne il mai avea...

Cum i-am putea reda modernitatii acest instinct al
adevarului? Poate numai conservind, in cea mai deplind
si imateriald credinga, instinctul lipsit de remusciri al mate-
rialitatii. Adica aga cum foloseste pictorul de geniu pensula —
in asa fel incat sd aduci la prezenta lucrurile care nu se pot
vedea prin intermediul zugravirii celor care se pot. Dupi ce
a organizat totalitatea indefinit epuizabila a vizibilului, poate
cd a venit in sfarsit momentul ca modernitatea sd fie chemata
la propria ei judecata de apoi — si sa fie somata sa ne redea
Invizibilul: pe el noud si pe noi lui. PAnd acum, moder-
nitatea a fost folosita pentru a ne convinge ci Invizibilul nu
existd si cd a fi cu adevarat modern inseamnd a fi doar vizi-
bil, doar corp, doar materie. Cine este insa doar materie
e condamnat si nu fie, placerilor sale arbitrare §i lumii, in
hazardul ei, decat material in vederea unor scopuri cirora
nu le poate fi beneficiar dacd nu le este sclav. Ei bine, nu! Prin
ceea ce-i lipseste, modernitatea oferd ceea ce o poate salva.
Neavand o finalitate proprie, modernitatea poate fi foarte
bine folositd atit pentru a intregi partea nevazutd a lumii,
cit si (ca pAnd acum) pentru a o nega — prezenti atit prin
cele ce se vad, fard sa se vada, cit i transparentd celor care
nu se vad, aducindu-le la vizibilitate.

Critica mea nu este facuta nici din perspectiva postmo-
dernitatii, cici postmodernitatea nu este decit o modernitate
care se ia atit de in serios gua modernitate incat are impresia
cd se joaca, nici din perspectiva traditionalismului, care con-
fundd Nordul traditiei cu traditia insisi. Este o criticd facuta
din perspectiva constiintei cd atunci cand ti se deschide in
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fata un drum, fari sa vrei, in mod automat, in spate ori ali-
turi ti se inchide un altul. Cind se inchina bigot la minunile

modernititii, cum ne indeamna zelatorii ei si delatorii tradi-
tiei, in sufletele noastre ignorante se tAnguiesc de o maniera
sfasietoare toate bogitiile pe care le-au pierdut inlauntru

atunci cAnd trupurile noastre au progresat in afard. — Cati

moderni, satisfacuti de propria lor modernitate, citi oameni

novisimi, orbiti de patima de a fi cAt mai recenti, citi oameni

care mobilizeaza puterea unui tigru si viclenia unui sarpe in

perspectiva de intelegere a unei efemeride, cati oare dintre

noi — oameni recenti ai unei lumi din ce in ce mai recente —
mai posedi discerndmantul de a pricepe ca orice progres din

vizibil se face pe seama unor amputari in invizibil?

Critica mea tasneste din repulsia fata de exces si se nu-
treste din convingerea elementard ca nu existd pe lumea
aceasta nici un principiu care si poatd fi extins la intreaga
existentd, decit daca se intdmpla sa fie deopotriva transcen-
dent, personal si creator. Dacd modernitatea ar fi Dumne-
zeu, atunci ar avea tot dreptul sd se instituie ca unic scop si
mijloc al vietilor noastre. Dar nu este. Ti lipseste, pentru a fi
un principiu cu adevirat universal, insusirea de a fi transcen-
dentd, personala si creatoare. Din acest motiv de bun-simt,
modernitatea trebuie moderatd, trebuie bine temperata prin
ceva. Ceva simplu, firesc, viu, ceva aflat mereu la indeména.
Modernitatea trebuie temperatd prin punerea ei la lucru im-
preund cu alte forme de viata si prin confruntarea mijloace-
lor ei cu exigentele altor orizonturi, care, fatd de ea, nu sunt
in sine nici pre-moderne, nici traditionale, ci, pur si simplu,
omenesti — adici adevirate. Cum ar fi faptul ca iubirea,
moartea, setea de cunoastere, suferinga si credinga in Dum-
nezeu nu pot f1 transformate in valori de schimb decét daca
incetdm sd mai fim oameni. Cum ar fi faptul ca lumea nu
este facutd doar din lucruri vizibile, ci, mai ales, din lucruri
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invizibile si incorporale — fie acestea doar gndurile si emo-
tiille noastre, mai numeroase decit firele de nisip din tot
universul. Ar fi mai sdnatos §i mai economic, in ordinea su-
ferintei si a decentei, daca am crede ci gindurile §i emotiile
noastre sunt fapte, care, in viitor, vor cdpdta consecinte directe
si inevitabile asupra vietilor noastre: sub forma conflictelor
singeroase, dacid gandurile noastre au fost violente si dus-
manoase; ori sub forma bucuriei si a fericirii, daca gindurile
noastre au fost generoase si bune.

Concluzia criticii mele este ca nu modernitatea este rea,
rea este transformarea ei intr-un orizont lipsit de alternativa
al vietii noastre. Ca si marxismul odinioara pentru Sartre,
modernitatea si postmodernitatea par a fi devenit, pentru
sclavii si ministrii lor de azi, conditia umana insasi. Este pur
si simplu fals. Toate instinctele noastre o proclami. Tnsi
alternative la modernitate nu mai pot f1 azi nici Traditia, nici
Evul Mediu, nici [Ancien Régime — nici, fireste, cine stie ce
New Age. Alternativa la neghiobia modernititii nu mai poate
fi, de indata ce deja am apucat sa devenim moderni, decit
bundtatea modernitatii. lar bundtatea modernitatii tine de
incadrarea mijloacelor puse la dispozitie de ea prin scopuri
si idealuri care o depasesc si care i vin din vechimea noastra
cea mai adinci. Care sunt aceste idealuri? Sunt idealurile de
totdeauna ale vietii pure si simple: curdtenia sufletului, ar-
sura pacatului, setea de aequanimitas, discernimantul bine-
lui si discriminarea raului, deosebirea ticalosiei de noblete si
pretuirea fard invidie a lucrurilor inalte, speranta in viata de
dupd moarte, ierarhia stirilor, gindurilor si emotiilor, viata
in acord cu prezenta vie a lui Dumnezeu, simplitatea vietu-
irii firesti. Azi, nimeni nu mai poate renunta la modernitate
fird a produce o catastrofa de civilizatie. In acelasi timp,
nimeni nu mai poate trai doar cu ea, fira a fi in cele din urma
redus la un tip de existentd care, din perspectiva unor exi-
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gente superioare, meritd tot dispretul. Undeva, in ceafa, fie-
care dintre noi simte acest ordin de lupta: ,,Soldati, patruzeci
de secole va privesc! E prea multd istorie adunatd in spatele
nostru de chiar natura temporald a modernititii si prea
multe asteptari au fost amanate ori uitate in proiectul de
unificare a lumii vizibile pentru a o zbérci atit de riu, chiar
acum! Acum, cind ce? Ei bine, acum cind puterea disrup-
tiva a modernitatii ne-a fortat sa pricepem, pe aceia dintre
noi care am mai rimas crestini, ci o lume din care spiritul
prezentei s-a retras este o lume in care prezenta spiritului
poate fi asiguratd. O veritabild traditie uitatd poate
fi spiritul traditiei salvat. E limpede, lumea vizibila
trebuie unificatd, exigentele pur materiale ale acestei Auf-
klirung nu trebuie complet abandonate. Cici nu moderni-
tatea trebuie schimbatd, ci ideea gresita ci modernititii
trebuie sa i subordondm totul, inclusiv acea exigenta inte-
rioard pe care, din cea mai adinci vechime, toti oamenii o
numesc Dumnezeu. A fi civilizat inseamna mai mult decit
a fi modern: inseamnd sa triiesti in actualitatea valorilor
superioare. Ceea ce ii lipseste modernititii este constiinta ca
ea nu este si nu poate fi totul. Ti lipseste o idee despre ceea
ce este superior si un dispret instinctiv, aristocratic, fatd de
tot ceea ce este inferior. Noi triim, azi, ceasul celui mai mare
amestec, al celei mai mediocre confuzii a valorilor. Ceasul in
care modernitatea nu ne mai este de ajuns, iar spiritul capa-
bil sd ii dea un sens superior abia mijeste. Cei care triiesc
excesul modernitdtii ca pe ceva suficient sunt postmodernii —
o specie de om garatd pe acel peron pe unde nu va mai trece
niciodatd trenul. A fi modern este o mare ocazie. A deveni
postmodern este o funditurd. A 7dmdine modern este un cerc
vicios... Noi insa, ceilalti moderni — moderni ale ciror in-
stincte au ajuns sd simtd in mod imperios ca lipsa lui Dum-
nezeu nu poate fi niciodatd suplinita prin excesul de
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inlocuitori —, am decis sd punem modernitatea la locul care
i se cuvine: intre mijloace, aldturi de tehnicile de imbunata-
tire a vietii, si nu intre idealuri, aldturi de viata imbunatitita
insasi, unde abuziv fusese cocotatd de nihilismul care, de la
inceputurile ei, a insotit-o, ca pe un Peter Schlemihl, umbra
lui pierduta.

Critica pe care o fac modernitatii este, asadar, critica ace-
lor moderni care s-au raticit pe drum si s-au trezit rimanand
prizonieri intr-un dincoace perpetuu. Aceasta critica este
ficuta de un om care, fiind modern pina in varful unghiilor,
incearca si foloseascd toate pierderile de spiritualitate pe
care ni le-a adus modernitatea ca pe niste procedee tehnice
de recuperare a spiritualititii pierdute. Modernitatea, al
carei defect maniacal este universalizarea reductionismului,
are doud chei simple: (@) transformarea in temporalitate a
tuturor esentelor instituite de traditia de pana la ea; si (@)
aplicarea principiului ,,Gott ist tot“ la orice forma de exis-
tentd, fie ea ideald ori materiala. Destinul ei este la fel de
clar: (a) epuizarea tuturor traditiilor si punerea tuturor
continuturilor vietii intr-o stare de ‘revolutie permanent,
prin antrenarea tuturor legdturilor sociale intr-o miscare —
Bewegung — de tip partid unic, totalitar; in fine, (z) umplerea
pani la refuz a lumii cu rezultatul material al transformarii
tuturor gandurilor si idealurilor imaginabile in creatii ale
tehnicii. Unde vom ajunge? Rispunsul este inci si mai clar
decat destinul-croazierd in care suntem imbarcati, asemenea
unui Ahab, prada vanatului pe care nu il mai stipanim: vom
ajunge la epuizarea trecutului, prin suprasaturarea prezen-
tului de o irezistibild curgere inainte, care, treptat, va desfi-
inta complet viitorul. Vom ajunge, adici, nicdieri. Vom fi
dobéndit eternitatea de Alzheimer a celor care nu mai au
viitor pentru cd au Incetat si mai aiba trecut — ceea ce ne aduce
in strania situatie de a fi de fatd fird a mai putea fi prezenti.
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Exercitatd ca substantd, modernitatea va sfarsi — ea, care nu
poate vreodatd sfirsi — prin a transforma intregul univers
intr-un enorm depozit — cos de gunoi. Universul se va fi
umplut de toate obiectele imaginabile tehnologic si confec-
tionabile tehnic — intr-un delir nihilist al aglomerarii mate-
riale a tuturor obiectelor #berhaupt cu putinta. Din logica
destramarii in temporalitatea proastd, care e logica moder-
nitatii-—substanta, nu se poate iesi. Spre deosebire de jocul
de sah, acest sport care suteazi cu vietile noastre in poarta
vietii — dand gol — nu are regula de inchidere. JucAnd mo-
dernitatea cu seriozitatea de substitutie proprie celor care
s-au lepadat de trei ori de orice traditie, inclusiv de ‘traditia’
modernitdtii, pAna ce a cAntat cocosul o data — in acest fel,
nimeni nu o mai poate opri. Cind esti modern, nu exista
sah mat la modernitate. Iar dacd nu esti, ar fi de dorit s nici
nu poatd exista. Deja, modernitatea face parte din istoria
maAntuirii la fel ca ranile Mantuitorului din zoate viitoarele
stigmate ale sfintilor. Dacd vrem si facem ceva cu moder-
nitatea (si cu noi, impreuna cu ea), trebuie si o facem pu-
nand-o la treabd — cum fac uneori tiranii cu impielitatul
care se riticeste prin ograda. Pastrind-o ca mijloc si ddndu-i
scopuri pe care ea, in datele ei, in timpurile in care era
practicatd ca substanta, le-ar fi respins ca pre- ori anti-mo-
derne (horribile dictu!).

PAna atunci, suntem cu totul scufundati in epoca omului
recent. Unde? In timpul-palnie, rotiti din ce in ce mai rapid,
in scurgerea care se-afunda infinit in abisul finitudinii, spre
orificiul scuipitoare. In secolul al XVII-lea, gravitam siguri
de noi pe cercurile largi de la marginea peretilor palniei.
Eram lent antrenati, ca un lenes inel galactic, de roata care
se-nvartea calm si maiestuos spre miezul scurgerii. Timpuri
aurorale! Abia spre sfarsitul secolului al XVIII-lea o irezisti-
bila fortd a inceput sa ne atragd, din ce in ce mai mul, spre
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